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Ⅰ．問題と目的

　本学学生は，筆者らの担当科目の授業内で，近郊の保育所や小学校の子どもたちと連携授業を行っている。

平成29年度は，前期に保育所と3回および小学校と1回，後期とその補講日に保育所と1回および小学校

と5回の交流を予定している。

　保育所との交流は，本学と交友関係の深い園からの依頼により実施されている。その一方，小学校との

交流は，羽生市「学びあい夢プロジェクト」と称する市の地域連携への取り組みの一環として行っている。

学びあい夢プロジェクトの趣旨は，「小学生が大学での授業や生活に参加し，大学生と交流を深めることに

よって，自らの将来に夢を膨らませると共に，保育を学ぶ大学生にとっては，子どもを理解し，関わり方

を学び，自らの保育観を考える場の一つとする」である。一般的な保育者養成校では，保育所や幼稚園の

乳幼児と交流する機会はあると考えられるが，本校のように小学校を含めて頻繁に交流を実施している大

学は，決して多いとは言えないだろう。

　今後，連携授業が学生と子どもの双方にとって充実した学びに繋がるために，交流内容を吟味したり，

交流プログラムを精査したりするなどの課題を克服する必要がある。その前提となる基礎資料として，保

育科学生の地域連携や連携授業に対する意識を明らかにすることは重要と考える。また，本学の学生と他

大学の保育科学生との意識を比較し検討することは，本学の学生独自の特徴を明らかにし，今後の連携授

業の方向性を確認するうえで，より有益な知見が得られることが期待される。

　そこで本研究では，本学の学生と他大学の保育科学生を対象に，学生の地域連携や連携授業に対する意

識調査を行うことを目的とする。
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Figure1　保育所との交流の様子
―ウォークラリーを楽しもう―

Figure2　小学生との交流の様子
―日本の伝統的なあそび「ずぼんぼ」―
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Ⅱ．方法

1.調査対象者及び手続き

　本校の1年生53名（1学年4クラスのうち，B組，D組の学生）と対象校であるC県の保育者養成系短期

大学（以下，K短期大学とする）の1年生56名の計109名を対象に，2017年10月中旬に質問紙調査を行っ

た（Table1）。無記名の個人記入形式の質問紙を，大学の講義時間を活用して配布し，その場で回収を行った。

　平成29年度における本校の交流予定を，Table2に示す。調査対象者の学生は，調査実施時点では，B組

は保育所と1回，D組は保育所と2回の交流を行っている。なお，Table2に示された交流予定は，筆者ら

が授業内で全クラスの学生に伝達し，学生自身が見通しを持って交流の準備が行えるように留意している。

その一方，K短期大学の対象学生は，調査実施時点では，授業内で保育所の園見学を1回程度行っている。

2.調査内容

1）地域への関心度

　学生の居住地域および学校地域への関心度を問う2項目を用いた。教示文は，「あなたは，自分の住んで

いる地域について関心を持っていますか？」，「あなたは，学校がある地域について関心を持っていますか？」

とした。評定は，「非常に持っている（5点）」「持っている（4点）」「普通（3点）」「あまり持っていない（2

点）」「関心がない（1点）」の5段階で回答を求めた。
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2）ボランティアの参加経験の有無とその内容および理由

　学生の居住地域や学校地域のボランティア経験の有無とその理由を尋ねた。教示文は，「あなたは，自分

の住んでいる地域や学校がある地域で，イベントの手伝いやボランティアをしたことがありますか？ある

と答えた人はその内容を，ないと答えた人はその理由を書いてください」とした。

3）学生が地域と関わりを持つことの必要感とその理由

　学生が地域と関わりを持つことの必要感として，1項目を用いた。教示文は，「あなたは，学生が地域と

関わりを持つことは必要だと思いますか？」とした。評定は，「非常に必要だと思う（4点）」「必要だと思

う（3点）」「あまり必要ではない（2点）」「必要ない（1点）」の4段階で回答を求めた。更に，「非常に必

要だと思う」「必要だと思う」のどちらかに回答した者を「必要あり群」としてそう思う理由を，「あまり

必要でない」「必要ない」のどちらかに回答した者を「必要なし群」としてそう思う理由を，自由記述で尋

ねた。

4）大学が小学校と連携することの必要感とその理由

　大学が小学校と連携することの必要感として，1項目を用いた。教示文は，「あなたは，大学生が小学生（小

学校）と連携することは必要だと思いますか？」とした。評定は，「非常に必要だと思う（4点）」「必要だ

と思う（3点）」「あまり必要ではない（2点）」「必要ない（1点）」の4段階で回答を求めた。更に，「非常

に必要だと思う」「必要だと思う」のどちらかに回答した者を「必要あり群」としてそう思う理由を，「あ

まり必要でない」「必要ない」のどちらかに回答した者を「必要なし群」としてそう思う理由を，自由記述

で尋ねた。

5）幼稚園・保育所における地域連携の必要感とその理由

　幼稚園や保育所が地域連携を行うことの必要感として，1項目を用いた。教示文は，「あなたは，幼稚園

や保育所が地域連携を行うことは必要だと思いますか？」とした。評定は，「非常に必要だと思う（4点）」「必

要だと思う（3点）」「あまり必要ではない（2点）」「必要ない（1点）」の4段階で回答を求めた。更に，「非

常に必要だと思う」「必要だと思う」のどちらかに回答した者を「必要あり群」としてそう思う理由を，「あ

まり必要でない」「必要ない」のどちらかに回答した者を「必要なし群」としてそう思う理由を，自由記述

で尋ねた。

6）大学での連携授業に対する希望内容

　大学での連携授業に対する希望内容を，自由記述で回答を求めた。教示文は，「あなたは小学校や幼稚園，

保育所との連携授業があれば，どの様なことをやってみたいですか？できるだけ詳しく具体的に書いてく

ださい」とした。
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Ⅲ．結果

1.各質問項目の記述統計およびカテゴリー分析

1）地域への関心度

　居住地域への関心度の1項目の平均値および標準偏差は，M = 3.09（SD =.82）であった。また，学校地

域の関心度の1項目は，M = 2.64（SD =.83）であった。各2項目の合計得点を項目数で除した値を，「地

域への関心度」（M = 2.86，SD =.73）と命名した。信頼性係数はα = .729であり，高い内的一貫性が示さ

れた。

 

2）ボランティアの参加経験の有無とその内容および理由

　ボランティアの参加活動の有無について，「参加経験あり」と「参加経験なし」のそれぞれの人数（％）

を求めた（Table5）。参加経験の有無に差があるかどうか確認するためにノンパラメトリック検定を行った

結果，χ2 ＝5.03（p＜.05，df = 1，N = 105）であり，「参加経験あり」の方が有意に多いことが示され

た。　次に，参加経験ありの64名の自由記述を基にカテゴリー分析を行った結果，3つのカテゴリー（「地

域のイベント・行事」「保育所・幼稚園・学校の行事」「施設の活動」）が抽出された（Table6）。「参加経験

なし」と回答した41名の理由としては，「ボランティアに参加する機会がないため」「ボランティアの情報

が入ってこないから」「部活などが忙しいから」「これから参加する予定」「あまり関心がないから」などの

理由が挙げられた。
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3）学生が地域と関わりを持つことの必要感とその理由

　学生が地域と関わりを持つことの必要感1項目の平均値および標準偏差は，M = 3.01（SD =.46）であった。

「非常に必要だと思う」の12名と「必要だと思う」の86名の計98名のうち，自由記述が書かれていた85

名を分析対象として，カテゴリー分析を行った。その結果，「自己成長」「地域活性化」「地域理解」「コミュ

ニケーション」「相互扶助」の5つのカテゴリーが抽出された（Table8）。「あまり必要ではない」と回答し

た11名の理由としては，「本人の意志で良いと思う」「学校に来たばかりで地域への愛着が感じられない」「地

域と関わりを持たなくても生きていける」「学業の方が大切」などが挙げられた。
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4）大学が小学校と連携することの必要感とその理由

　大学が小学校と連携することの必要感1項目の平均値および標準偏差は，M = 3.01（SD =.46）であった。

「非常に必要だと思う」の12名と「必要だと思う」の84名の計96名のうち，自由記述が書かれていた85

名を分析対象として，カテゴリー分析を行った。その結果，「子どもの発達理解」「小学校生活への理解」「児

童の将来形成」「保育職としての発達の見通し」の4つのカテゴリーが抽出された（Table10）。「あまり必

要ではない」と回答した11名の理由としては，「大学生と小学生の関わりはあまり無いと感じるから」「必

要性を感じない」「正直どちらでも良い。小学生は中学生と関わるべきだと思う」などが挙げられた。
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5）幼稚園・保育所における地域連携の必要感とその理由

　幼稚園や保育所が地域連携を行うことの必要感1項目の平均値および標準偏差は，M = 3.37（SD =.48）

であった。「非常に必要だと思う」の39名と「必要だと思う」の67名の計106名のうち，自由記述が書か

れていた95名を分析対象として，カテゴリー分析を行った。その結果，「相互理解・協力」「子どもの成長」

「地域全体での子育て推進」「近隣への迷惑防止」「防犯」の5つのカテゴリーが抽出された（Table12）。「あ

まり必要ではない」「必要ない」と回答した者はいなかった。

 

 

金　子　智　昭　　　　　　持　田　京　子



85

6）大学での連携授業に対する希望内容

　連携授業の希望内容の自由記述について，具体的記述の有無による人数と％を算出した（Table13）。具

体的記述の有無に差があるかどうか確認するためにノンパラメトリック検定を行った結果，χ2＝7.71（p

＜.01，df = 1，N = 109）であり，「具体的記述あり」の方が有意に多かった。次に，具体的記述ありの69

名を分析対象として，カテゴリー分析を行った。その結果，「自然体験活動」「レクリエーション」「ものづ

くり」「科学」「保育技術」「食育」「学習」「イベント・行事」の8つのカテゴリーが抽出された（Table14）。
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2.本校と対象校との意識の比較

　「1）地域への関心度」「3）学生が地域と関わりを持つことの必要感」「4）大学が小学校と連携すること

の必要感」「5）幼稚園・保育所における地域連携の必要感」のそれぞれの項目得点について，本校と対象

校であるK短期大学との意識の差を検証するために，t検定を行った（Table15）。その結果，「地域への関心度」

（t ＝2.05，p＜.05）と「大学が小学校と連携することの必要感」（t ＝3.75，p＜.001）において大学間

差が検出され，本校の方が有意に高いことが示された。
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Ⅳ．今後の課題

　本研究の目的は，本学の学生と他大学の保育科学生を対象に，学生の地域連携や連携授業に対する意識

調査を行うことである。質問紙調査により得られたデータについて，統計分析および自由記述のカテゴリー

分析を行った。

学生の「1）地域への関心度」は，平均得点が2.86であり，多くの者が「3.普通」と回答していることから，

学生は居住地域や学校地域に対して，それほど高い関心を寄せているとは言えないことが分かった。その

一方，「3）学生が地域と関わりを持つことの必要感」「4）大学が小学校と連携することの必要感」「5）幼

稚園・保育所における地域連携の必要感」の平均得点はそれぞれ，3.01，3.01，3.37であり，多くの者が

「3.必要だと思う」と回答していることから，学生は地域連携の必要性を感じていることが示された。また，

これらの項目得点について，本校と対象校であるK短期大学との間に差があるか検証した。その結果，「1）

地域への関心度」と「4）大学が小学校と連携することの必要感」の得点は，本校の方がK短期大学よりも

高いことが示された（Table15）。この結果は，これまで本学が積極的に実施してきた連携授業の効果と考

えられる。特に，小学校との連携の必要感の項目に差が見られたのは，羽生市「学びあい夢プロジェクト」

の一環として，小学校との連携授業の機会を多く設けた本学独自の取り組みが一定の成果として表れたた

めであろう。ただし，調査対象者の学生は，調査時点において，小学校とは交流を行っていない。そのため，

本研究結果は，小学校との連携授業の実施効果ではなく，筆者らが連携の準備や必要性を授業内で伝達し

たことによる間接的な効果と言えよう。今後は，平成29年度の全交流が終了した段階で再び調査を行う必

要がある。また，本研究で得られた結果は，本学やK短期大学の地域性や調査対象者の属性による違いが

関与している可能性があるため，結果の過度な一般化には慎重にならざるを得ない。今後は，サンプル数

や対象者の属性を拡大することにより，本研究の追試を行っていきたい。

　また，学生の自由記述についてカテゴリー分析を行った結果，学生が地域と関わりを持つ必要性の理由

（Table8），大学が小学校と連携する必要性の理由（Table10），幼稚園・保育所が地域連携を行う必要性の

理由（Table12）のそれぞれについて，カテゴリーごとに分類された。今後は，これらのカテゴリーを参考

に測定尺度を作成し，地域連携の効果を客観的に検証するための指標を開発することを課題とする。また，

連携授業に対する希望内容（Table14）は，交流内容や交流プログラムを検討する際の資料として活用する。

これにより，教員主導ではなく，学生の主体性を重視した連携授業を展開していきたい。
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